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Abstract 
The proclamation of the Hungarian Republic on 16 November 1918: symbolic reserva-
tion in space and time. 
The study examines the proclamation ceremony of the Hungarian Republic as a group of 
symbolic actions taken for reservation of place, which was held after the bourgeois-democratic 
revolution on 16 November 1918. On the one hand the organizers and the participants of the 
ceremony performed such a reservation of place that indicated the new political situation by 
decorating the House of Parliament of Budapest and the surroundings, and by bringing out 
crowds here to represent „the people". On the other hand the main speakers endeavoured to 
define the role of the new system in time as well, and they mentioned certain Hungarian his-
torical figures as progenitors, involving those who participated in the Hungarian revolution and 
war of independence in 1848/1849. Nevertheless the organizers of the ceremonious marching 
in of the National Army headed by Miklós Horthy, which was held on 16 November 1919, 
applied similar elements for the event as in the case of the ceremony of 1918. In 1919 the or-
ganizers intended to demonstrate the counter-revolution and the reckoning with the spirit of the 
Hungarian revolutions of 1918 and 1919. 
Besides the specific cases, the analyses illustrate also in general that vast programmes, 
held for the purpose of symbolic reservation of place, can be directed against each other; 
even in a way that - or just to achieve the desired effect - they apply similar elements. 
Politikai erők, eszméik terjesztése, hatalmuk érzékeltetése és legitimálása érdekében nemrit-
kán alkalmaznak szimbolikus térfoglalási eljárásokat, amelyekkel egy-egy közösség életében 
kulcsfontosságú területek: így például egy ország fővárosa, illetve legfontosabb közterületei, 
épületei jelképes birtokbavételére törekednek. Előfordulhat ugyanakkor az is, hogy e politikai 
erők nemcsak a teret akarják ilyenféleképpen meghódítani, hanem, hasonló megfontolásokból, 
azzal párhuzamosan, az idő egyfajta sajátos birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos 
történelmi események saját maguk előzményeiként, egyes történelmi személyek saját elődeik-
ként történő felidézésével - ezzel együtt pedig más események és figurák határozott bírálatával, 
elutasításával. Mindezen célok megvalósítására sokféle eszköz kínálkozik: így, többek között, a 
különféle politikai jelképek (képek, szobrok stb.) használata; középületek birtoklásának hangsú-
lyozása; szimbolikus súlyú közéleti beszéd tartása (amelynél különösen fontos az időpont és a 
hely); jelképértékkel bíró közösségi rendezvények, tömeggyűlések szervezése, lebonyolítása; 
továbbá új ünnepek kijelölése, már meglévők átértékelése vagy eltörlése. Egyes esetekben a 
politikai erők ezen eszközök közül egyszerre többet is alkalmazhatnak céljaik érdekében.1 
A magyar köztársaság 1918. november 16-i kikiáltása alkalmával lezajlott rendezvény és a 
Horthy Miklós vezette Nemzeti Hadsereg pontosan egy évvel későbbi budapesti bevonulási ün-
nepsége jól szemléltetik a fentieket, elemzésük során pedig az is nyilvánvalóvá válik, hogy e nagy 
akciók egymás ellen is irányulhatnak - akár úgy is, hogy, éppen a hatás érdekében, a másik ren-
dezvény által kifejezett nézetrendszert elutasítandó, rokonjellegű eszközöket alkalmaznak. 
A köztársaság kikiáltásának előkészületei során a Nemzeti Tanács 1918. november 15-i ülé-
sén - a Pesti Napló tudósítása szerint - a következőképpen alakította át a politikai ünnepek kora-
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beli sorozatát: „Ünnepnap lett már ma a november tizenhatodika és nemzed ünneppé deklarálták 
a Nemzeti Tanács mai ülésén a forradalom kitörésének felejtheteüen napját, október harminc-
egyedikét. Eltörölték mint ünnepnapokat a király és királyné születésnapját, Ferenc József halálá-
nak napját, április tizenegyedikét, szóval mindazokat az ünnepeket, amelyek a régi rendszerre 
emlékeztethetnek. Nemzeti ünnep a régiek közül csak kettő marad: március tizenötödike és au-
gusztus huszadika, Szent István napja, amelyet egyházi ünnepnapnak tekintenek."2 
Az új hatalom tehát, saját eszmerendszerének kifejezésre juttatása érdekében radikáli-
san megváltoztatta az ünnepek rendszerét: újakat hozott létre (október 31., november 16.); 
megerősített egy meglévőt (március 15.);3 átértelmezett egy már létezőt (augusztus 20.);4 
többet pedig eltörölt (a Habsburg-uralkodókkal kapcsolatos ünnepeket).5 A Nemzeti Ta-
nács ugyanezen ülésén - Fritz János, a testület jegyzőjének 1920-as emlékirata szerint -
megállapította a képviselőház november 16-i ülésének napirendjét és ezzel kapcsolatban 
foglakozott Tisza István halálával. Ekkor Hock János azt javasolta, hogy „Tisza István 
halálát be se jelentsék, ne parentálják, bizzák a történelemre"6 - feltehetőleg azért, hogy a 
meggyilkolt, sokak számára jelképértékű politikus7 különféle megítéléseinek esetleges 
vitája ne zavarja meg a köztársaság kikiáltásának ünnepélyességét. Tisza alakjának efféle 
kiiktatása a rendezvényből szintén az új hatalmat volt hivatott erősíteni. 
Az ünnepségre a szervezők a Parlament elé hatalmas tömeget vonultattak fel. A Ma-
gyarországi Szociáldemokrata Párt vezetői az általuk mozgósított munkásságot önmaga, 
sőt általában „a nép" jelképeként szándékoztak megjeleníteni, amint azt a Népszava no-
vember 16-i számában közzétett felhívásuk mutatja. E szerint a „régi rendszer" politikusai 
„valószínűleg nagy számban fognak megjelenni az országgyűlés föloszlatásának aktusára s 
amivel sohasem számoltak, amit nem ismertek és nem támogattak, a nép sorfala között 
fognak fölvonulni a régi rendszer egyik erős intézményének temetésére. Mi ismerjük a 
szervezett munkásságot és ismerjük azt a méltóságot, amelynek magaslatára különösen 
most, győzelmes erejének tudatában fölemelkedett és fölöslegesnek kell tartanunk a fi-
gyelmeztetést, hogy a képviselőház és a főrendiház tagjait még csak szóbeli inzultus se 
érje, amikor letűnt hatalmuk temetésére a nép között elvonulnak. A népnek meg kell mu-
tatnia ezeknek az embereknek, mennyire nem ismerték azokat, akikkel nem akarták meg-
osztani hatalmukat és akiknek a törvényhozástól való távoltartása érdekében vakon követ-
ték fanatikus vezéreiket minden praktikájukban és gáncsvetésükben."8 
Az ünnepség dekorációinak készítői az Országház előtti teret főként nemzetiszínű és vörös 
lobogókkal díszítették; póznák közé kifeszített köteleken a magyar trikolór, vörös és a főváros 
színeit viselő zászlók lengtek. A Parlament főhomlokzatára kétoldalt nemzetiszínű, középre 
pedig vörös lobogót tűztek ki. Az épület főbejáratánál vörös drapériás emelvényt helyeztek el. 
Az Országházzal szemben lévő épületeket is nemzetiszínű zászlókkal és vörös drapériával 
díszítették. A Parlament előtti térre november 16-án reggeltől folyamatosan érkeztek a különfé-
le testületek, köztük a szociáldemokrata szakszervezetek csoportjai. A felvonulók nemzetiszínű 
kokárdákat, piros jelvényeket és az 1918-as forradalom jelképének számító őszirózsákat visel-
tek, a szociáldemokraták irányította munkások pedig kalapjukra piros cédulát illesztettek „Él-
jen a köztársaság! A magyarországi szociáldemokrata párt" felirattal - amely eljárással a párt 
sajátosan törekedett hangsúlyozni szerepét, jelenlétét e szimbolikus térfoglalás során.9 
A téren különféle szervezetek képviselői osztogattak röpcédulákat az egybegyűlteknek. 
A felvonulásról ekként számolt be egy korabeli napilap: „Már minden utca, amely a par-
lament elé vezet, emberek áradatát hozza, zsibongó, mámoros tömegeket, bokrétás lobo-
gókkal és fölhangzik váltakozva a Himnusz, a Kossuth-nóta és a Marseillaise. Zeneszóval 
érkezik egy csavargyár munkássága a Markó-utca felől, majd szines selyemzászlókkal 
különféle testületek és egyesületek. A tömegek beözönlenek a térre, amely elnyelni nem 
birja az áradatot. [...] Féltizenegykor egyetlen fekete folt a hatalmas tér."10 
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A Parlamentben az államforma megváltoztatásával kapcsolatos eljárás során először a 
még 1910-ben megalakult képviselőház mondta ki feloszlását." A Ház ülésén elnökölő 
Szász Károly - összhangban az idézett, november 15-i Hock-javaslattal, ám eltérve a par-
lamenti szokástól - nem búcsúztatta el a meggyilkolt Tisza Istvánt, amely eljárása azonnal 
beszéd tárgyává vált a jelenlévők között.12 A sokak szemében a bukott rendszer jelképének 
számító politikus hallgatással történő kiiktatása az ünnepségből tehát nem sikerült teljes 
mértékben. A képviselőház feloszlása után a főrendiház berekesztette üléseit.13 Mindezt 
követően került sor a népköztársaság kikiáltására a Parlament kupolatermében,14 ahol ez 
alkalomból a magyar társadalom legkülönfélébb csoportjai - köztük idős, még az 1848-
1849-es forradalomban és szabadságharcban részt vett katonák - jelentek meg. 
Ekkor tartott beszédében Hock János, a Nemzeti Tanács elnöke áttekintette a magyar tör-
ténelmet és így szólt az egyik idős, szabadságharcos katonához: „És te, nagy idők tanúja, aki 
először vettél részt a mi szabadságküzdelmeinkben a magyar köztársaságért, szintén nem 
lettél rokkant, nem lettél elnyomott vértanú a 48-as küzdelmek lebírása után, hiába mert 
megérted, amiért küzdöttél: hazádnak feltámadását a magyar független köztársaságban."15 
De nemcsak Hock János tartotta szükségesnek, hogy megmutassa az 1918-as forradalom 
„történelmi előzményeit", hanem Kunfi Zsigmond, szociáldemokrata miniszter is, aki további 
„elődfigurákat" is felemlegetett beszédében, köztük a „magyar jakobinusokat": Martinovics 
Ignácot és társait (akik egyébként már a 19-20. század fordulójától szerepeltek a Magyarorszá-
gi Szociáldemokrata Párt kiadványaiban rendszeresen méltatott történelmi személyiségek soro-
zatában): 16, Azon a napon, amikor a magyar népköztársaság álomból valósággá serdül, a hála, 
a kegyelet és megindulás szavával kell köszöntenünk mindazokat, akik életükkel, szenvedé-
sükkel, munkájukkal ezt a napot mindannyiunk számára megérlelték. Gondolok azokra a férfi-
akra, Martinovics Ignáczra, akik a hóhér bárdja alá hajtották fejüket; gondolok azokra, akik 
1849-ben proklamálták a köztársaságot és érette bitófa alá mentek és halált szenvedtek", to-
vábbá a világháború áldozataira és a munkásmozgalom résztvevőire.17 
Beszéde végén Kunfi az 1848-1849-es forradalmárok közül felidézte Petőfi Sándor 
alakját és szavait (a költőt egyébként a 19. század végétől különféle eljárásokkal rendsze-
resen méltatták a magyarországi szociáldemokraták),18 ám, az aktuális politikai törekvések 
történelmi legitimálása érdekében átalakítva az Egy gondolat bánt engemet... című vers 
„Ha majd minden rabszolga-nép / Jármát megunva síkra lép / Pirosló arczczal és piros 
zászlókkal"19 sorait: „Én azt gondolom, hogy most már eljött az az idő [!] is, melyről a 
magyar forradalom nagy költője, Petőfi Sándor beszélt, amikor azt mondta, hogy »eljön a 
nap [!], midőn minden rabszolganép jármát megunva sikra lép«." 
A továbbiakban pedig a miniszter már nem a jelen, hanem a jövő: a forradalmi változá-
sok - köztük a magyar - baloldali irányultságú továbbalakulását kilátásba helyezve idézte 
fel a költő szavait és alakját: „Én hiszem, hogy Petőfi prófécziájának az a második része is 
be fog telni és betelőben van már, amely azt mondja, hogy nemcsak »pirosló arczczal«, de 
»piros zászlókkal is« ki fognak állni a népek egymásután és egy hatalmas szimfóniában 
fogják elzengeni a világszabadság hatalmas dalát."20 
A beszédrészletek jól mutatják, hogy a tér elfoglalását mintegy kiegészítve, a rendezvény 
főszereplői az időben is igyekeztek kijelölni az 1918-as forradalom, az új köztársaság helyét az 
általuk elődökként értékelt történelmi személyiségek megjelenítésével, méltatásával. 
Szintén az új rendszer időbeli elhelyezését volt hivatott szolgálni - a Nemzeti Tanács novem-
ber 15-i ülésén hozott határozatokkal összhangban - az a Hock János által előterjesztett indítvány 
is, amely a korabeli ünnepek sorozatának átalakításával foglalkozott: „a győzedelmes forradalom 
napján, október 31-én és a köztársaság kimondása napján, vagyis november 16-án örök időkre 
szóló nemzeti ünnepet tartunk, és a nemzet történetét meggyalázó április 11-ét és a többi 
királyczafrangos ünnepeket töröljük." A javaslatra a jelenlévők helyeslően reagáltak.21 
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A Parlamentben beszédet tartott Károlyi Mihály miniszterelnök is, aki, egyebek mellett, ki-
jelentette: „Trombitaharsonával fogjuk ennek a mai napnak határozatait széjjelkürtölni az egész 
világba. A radio, a telefon, a telegráf működni fognak a mai napon és remélem és hiszem, hogy 
ezek után azok a kételyek el fognak oszlani, ha megtudják, hogy ma itt mi történt, ha megtud-
ják, hogy a köztársaság, a demokráczia és a szocziális intézmények megvalósításának ünnep-
napján odakünn száz meg százezer ember van."22 A miniszterelnök tehát az új rendszer legiti-
mációja érdekében az Országház elé felvonultatott tömeget - hasonlóan a Magyarországi Szo-
ciáldemokrata Párt idézett iránymutatásához - mintegy önmaga: „a magyar nép" jelképeként 
ábrázolta. A parlamenti ülés után Károlyi az épület bejáratánál elhelyezett vörös emelvényről 
mondott beszédet a tömegnek, hangsúlyozva a nép, a forradalom győzelmét, a népköztársaság 
megalkotásának jelentőségét. Az épület más részeinél és a tér különböző pontjain további szó-
nokok tartottak beszédeket az egybegyűlteknek. A mintegy 200 000 főnyi tömeg a beszédek 
után, az ünnepség befejeződésekor szétoszlott. 
E rendezvény egészére, illetve egyes elemeire sajátos visszautalások történtek pontosan egy 
évvel később, a Horthy Miklós vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulási ünnepségén -
immár az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradalmak szellemiségével való jelképes leszá-
molás jegyében.23 E törekvés megfigyelhető már az ünnepség időpontjának kiválasztásában is: 
egyik szervezője ugyanis azt kérte, hogy a díszbevonulást lehetőleg november 16-ára tegyék. 
Ez szerinte politikai okokból lenne fontos, mert ez volt az a dátum, amelyen az Országház téren 
a múlt évben nyilvánosan Károlyira lett átruházva a hatalom.24 
Az ünnepség fogadóbizottsága pedig igyekezett ez alkalomból mozgósítani a „honfitársak" 
tömegeit, amelyeket e szervezők immár „a nemzet" jelképeként kívántak szerepeltetni a rendez-
vényen. Felhívásuk ekként buzdított: „Honfitársak! [...] Jertek köznapi ruháitokban [az ünnep-
ségre], de fogadjátok szeretettel a csapatokat, hadd érezzék katonáink, hogy végre itthon vannak. 
Fogadjátok hazafias lelkesedéssel, hadd lássa mindenki, hogy a nemzet együtt érez a hadsereggel. 
Jertek tömegesen, hadd vegye tudomásul a világ, hogy sokan vagyunk, ha hi a haza!"25 
A bevonulásnál Horthy fehér lovon Kelenföldről indult meg és csapataival a Gellért tér-
re vonult, ahol a főváros vezetői fogadták. Itt mondott beszédében Horthy, Budapestet el-
ítélve, utalt a köztársaság kikiáltására is: „ez a város sárba tiporta a nemzet koronáját".26 
A Gellért téri fogadás után a menet a Parlamenthez vonult. A hadsereg útvonalán hatalmas 
tömeg sorakozott fel, sok esetben fehér virágokat (köztük őszirózsákat) szórtak a katonák elé. A 
Parlamentnél lezajló ünnepségre az épület bejáratához - oda, ahol egy évvel korábban az a vörös 
emelvény állt, amelyről Károlyi Mihály beszédet tartott a tömegnek - fehér fából ácsolt, zöld 
baldachinos misesátort építettek, ebből pedig - létrehozva a magyar trikolór színegyüttesét - piros 
szőnyeg futott le a térre. A sátorban oltár állt, mögötte fehér alapon hatalmas aranykereszt. 
E sajátos épületegyüttes jól szemlélteti az ünnepség meghatározó eszmei mozzanatát: a 
forradalmak szellemiségét elutasítva, a nemzeti gondolatkör szakralizálását, ugyanakkor a 
keresztény vallásos eszmerendszer nemzetivé tételét. Az Országház homlokzatán három-
színű zászlók lógtak, a téren pedig fehér póznák közt kifeszített köteleken nemzetiszínű és 
a főváros színeit viselő zászlók lengtek. 
E dekoráció rokon jellegű volt az egy évvel korábbi köztársasági ünnepségével, ám ez-
úttal a vörös lobogók hiányoztak - ezzel az eljárással az 1919-es rendezvény szervezői 
minden bizonnyal a forradalmak elutasítását akarták kifejezésre juttatni. E politikai törek-
vés megfigyelhető a Parlamentnél elhangzott beszédekben is, például Tormay Cécile írónő 
- aki a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetségének képviseletében adta át a magyar asszo-
nyok zászlaját Horthynak - ekként üdvözölte a Nemzeti Hadsereget: „Magyar hajnal és 
keresztény feltámadás a Ti hazatértek, egy szörnyű véres Kálvária után, melyben Károlyi, 
a magyar Júdás Iskariot és démoni cinkosai elárulták, megkínozták, kifosztották és meg-
csúfolták a magyar nemzetet."27 
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A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulási ünnepségének szervezői tehát, éppen a forra-
dalmak szellemiségével való leszámolás jegyében több olyan eszközt, eljárást alkalmaztak, 
amilyenek jelen voltak a köztársaság kikiáltásánál is. Mindkét szimbolikus térfoglalási akció 
ugyanis Budapest reprezentatív, nagy szimbolikus értékű belső területeinek és az Országház-
nak megszállásával-átalakításával igyekezett hirdetni az ezen eljárásokat alkalmazó politikai 
erők világfelfogását, értékrendszerét. Az 1918-as és az 1919-es ünnepségnél jelen voltak domi-
náns - az ezeket alkalmazó politikai erők jelölésére is használható - színek is: a köztársaság 
kikiáltásánál a nemzeti színek és a vörös, a Horthy-bevonulásnál a fehér. Mindkét rendezvé-
nyen egyszerre volt jelen az elutasítás és a méltatás gesztusa. A köztársaság kikiáltásánál le-
számoltak az előző politikai rendszemel és megemlékeztek az elődökként méltatott „magyar 
jakobinusokról", az 1848-1849-es forradalmárokról és szabadságharcosokról, átalakították az 
ünnepségek sorozatát28 - egy nemzeti, köztársasági szemlélet jegyében. Horthy, bevonulásakor 
fehér lovon ült, az Országházra misesátort építettek, az elhangzó beszédekben leszámoltak a 
forradalmakkal - egy nemzeti és keresztény gondolatvilág hangsúlyozott kifejezéseképpen. 
Az 1919-es ünnepségnél pedig vannak példák arra az eljárásra is, hogy a szervezők a néze-
teiket hirdetni hivatott akciót vagy tárgyat olyan korábbi esemény vagy tárgy helyére illesztet-
ték, amely homlokegyenest ellenkező eszmei tartalmat hordozott: ez történt a bevonulás idő-
pontjának meghatározásánál és a misesátornak a vörös drapériás emelvény helyére építésénél. 
Sőt, úgy tűnik: a bevonulási ünnepség egyes szereplői azáltal is törekedtek az 1918-1919-es 
forradalmak szellemiségével történő leszámolásra, hogy beszédeikben olykor ugyanazokat a 
fordulatokat, kifejezéseket alkalmazták, mint az egy évvel korábbi rendezvény szónokai - ám 
teljesen ellenkező eszmei tartalommal és összefüggésben. 
így például 1918-as beszédében Hock János azt mondta az öreg, 1848-1849-es szabad-
ságharcos katonának: megérted „hazádnak feltámadását a magyar független köztársaság-
ban",29 1919-ben pedig Tormay Cécile többek között azzal köszöntötte a Nemzeti Hadse-
reget, hogy „keresztény [!] feltámadás a Ti hazatéréstek".30 Továbbá, a rendezvényekre 
mozgósított és megjelent tömeg szerepe is részben azonos volt: a szervezők, közvélemény-
formálók e tömegeket önmaguk („a nép", majd „a nemzet") jelképének is szánták, amint ez 
az idézett 1918-as szociáldemokrata iránymutatásban, a Károlyi-beszédrészletben és az 
1919-es Horthy-bevonulást szervező bizottság felhívásában is megfigyelhető. A két ünnep-
ség ugyanis egy-egy politikai rendszerváltás jelképeként is hivatott volt működni - a moz-
gósított tömegeknek ezeket kellett részvételükkel legitimálniuk. Mindezeken túl annak 
megismeréséhez, hogy e rendezvények miként épültek be a következő évtizedekben a ma-
gyar politikai kultúrába, még további kutatásokra van szükség. 
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